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Pequenas intervenções para grandes monumentos:
a escola de matemática de gio ponti na cidade
universitária de roma, 1935-2013

Simona Salvo
Tradução: Beatriz Mugayar Kühl

As questões histórico-críticas

Reconhecida, por historiadores e arquitetos, como uma das obras mais belas e
importantes de Gio Ponti e da primeira metade do século 20 na Itália, a Escola de
Matemática da Cidade Universitária de Roma está entre as obras menos estudadas
do arquiteto11111.

Esse dado reflete a dificuldade histórico-crítica já presente na busca de um
“lugar” para a figura de arquiteto e homem de cultura como a que Ponti
certamente teve. Se, com efeito, uma parte da produção do arquiteto recebeu
facilmente reconhecimento – basta pensar nas obras de desenho industrial –,
muitas de suas principais obras de Arquitetura são, por outro lado, ignoradas, e
apenas recentemente foram objeto de atenção, também como consequência de
obras de restauro – como é possível ver pelo surpreendente sucesso obtido com o
restauro do arranha-céu Pirelli, em Milão, que, entre muitas formidáveis
consequências, resultou também numa releitura mais aprofundada da produção
arquitetônica de Ponti, dos anos 196022222. Com efeito, a produção arquitetônica de
Ponti, antes da construção do primeiro edifício Montecatini em Milão, é pouco
estudada. Os anos 1920 e 1930 representam, ademais, um período histórico para
nada historicamente “resolvido”, passível de revisões e de releituras, esperando
que sejam iniciadas as pesquisas arquivísticas, indagações diretas das obras e
restaurações que permitam obter novas aquisições críticas. Nesse processo, a
figura e a obra de Gio Ponti estão, hoje, ganhando um novo relevo, diverso
daquele, muito redutor, do desenho industrial, ao qual foi relegado pela
historiografia da Arquitetura italiana, delineando o valor de uma figura de
intelectual e de arquiteto complexa e articulada, além de difícil de ser
enquadrada em seu âmbito histórico, cultural e político.

Nesse contexto crítico, a Escola de Matemática ocupa um papel decididamente
importante e merece ser estudada não apenas em termos “figurativos”, com base
em desenhos, projetos e imagens da época, mas também de modo direto, na
construção hoje conhecida, ademais, em sua “íntima” consistência física.

O edifício é belíssimo, apesar das numerosas transformações sofridas e de um
uso que, mesmo se vantajosamente perpetuado ao longo dos anos, resulta
“quantitativamente” insustentável, para um edifício tão precioso e delicado. As
transformações, ademais, continuam a ser feitas, mas ainda sem o necessário
conhecimento científico, e conduzidas por uma oscilante e nem sempre límpida
intenção de “elevá-lo” ao nível de monumento, sem, de fato, conseguir resultados
concretos para sua conservação. Edifícios preciosíssimos para a história da
Arquitetura italiana, e tão belos a ponto de atrair a atenção e curiosidade de
estudiosos, nem sempre atraem, por outro lado, a merecida atenção no momento
do restauro. Emerge de novo aqui a comparação com a experiência da
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restauração do Pirelli, protagonista de vicissitudes, afortunadamente – e talvez de
modo casual – muito diversas, que, infelizmente, são exceção à “normal”
desatenção que caracteriza as intervenções em monumentos do século 20.

A Escola, portanto, demandaria estudos, pesquisas, levantamentos, análises
comparativas e atenção técnico-científica dignos de um monumento antigo, além
de um adequado suporte técnico-administrativo e econômico, condições
indispensáveis, mesmo tendo em vista intervenções de pequena monta,
aparentemente pouco incisivas, mas que, se feitas sem um programa geral e sem
um aprofundado conhecimento material do existente, podem causar danos
notáveis.

O início de um processo de estudo / reconhecimento / conservação /
restauração parece hoje muito difícil, pelas razões apontadas e por causa da
profunda crise por que está passando a cultura e a sociedade italiana, que, de
variados modos, mostra não saber ou não querer investir em si mesma. São
apresentados, a seguir, os resultados de uma pesquisa voltada ao conhecimento
de algumas partes do edifício, que em breve serão objeto de uma intervenção33333.
A pesquisa continua à espera de tempos melhores e de uma abordagem mais
ampla e completa.

Gio Ponti (1891-1979) e os anos 1930

Gio Ponti nasce em Milão, em 18 de novembro de 1891, filho de Enrico Ponti
e Giovanna Rigone. Apesar de suas paixões serem a pintura e o desenho, inicia
os estudos de Arquitetura no Regio Istituto Tecnico Superiore de Milão, mas é
obrigado a interrompê-los, para participar da Primeira Guerra Mundial; acabado
o conflito, obtém, em 1919, o diploma de “arquiteto civil”, junto à escola de
engenharia milanesa. Em 1920 se casa com Giulia Vimercati e, em 1932, ano
em que se prepara para projetar a Escola de Matemática, já tem três filhos; em
1937, nascerá Giulio. [Fig. 1]

Fig. 1: Família Ponti em
1934, retratada por
Massimo Campigli (Irace,
1988, p. 10).
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Começa uma intensa atividade no desenho industrial, que levará adiante por
toda a vida, e, em 1923 (até 1930), torna-se diretor da Manufatura Cerâmica
Richard Ginori de Milão e participa da I Bienal de Artes Decorativas realizada na
Isia de Monza, primeira experiência, seguida de outras em 1925, 1927 e 1933.
Em 1926, inicia uma colaboração como industrial designer, com Venini e com
Christofle, e, no mesmo período, trabalha com a firma Fontana, produtora de
vidros artísticos, da qual é diretor artístico, entre 1931 e 193344444.

Em 1926, Ponti abre um escritório de Arquitetura com Mino Fiocchi e Emilio
Lancia. Nos anos de colaboração com eles, Ponti projeta e realiza muitos
edifícios importantes, quase todos em Milão. São, em geral, casas – a primeira
na Rua Randaccio (1924-26) –, tema que é o fulcro da pesquisa arquitetônica
de Ponti, nos anos 1920 e 1930. A 1931 remontam as primeiras domus, casas
típicas que Ponti projeta para a burguesia médio-alta milanesa, realizando uma
ideia do habitar que ultrapassa a residência e exprime, de fato, um modo de
compreender a Arquitetura e seu papel estético, social, e cultural.

O encargo para projetar a Escola de Matemática na nova Cidade Universitária
de Roma, por certo muito diferente pelo comitente e por tipologia dos
precedentes, chega em 1932 e prosseguirá nos três anos sucessivos.

Em 1933, talvez durante a realização da casa Rasini em Milão, é
interrompida a colaboração com Lancia e, provavelmente, Ponti trabalha sozinho
nos projetos em curso naquele período.

Associando-se a Eugenio Soncini e Antonio Fornaroli, Ponti projeta e realiza
outras casas típicas e trabalha em um dos encargos mais importantes daqueles
anos: o edifício da Faculdade de Letras e a sistematização das salas do edifício
central e da reitoria da Universidade de Pádua. Mas o projeto que o tornará
mais conhecido para comitentes social e culturalmente proeminentes é de 1936,
de Guido Donegani, para realizar a sede da sociedade Montecatini, no centro de
Milão.

Nos mesmos anos, a atividade de Ponti diversifica-se e ramifica em diversos
campos: desenha cenários e figurinos para o Teatro alla Scala, funda, em 1928,
com Gianni Mazzocchi, a revista Domus, que dirige até morrer, com exceção de
um breve período, entre 1941 e 1947, durante o qual funda e dirige Stile, outra
revista refinada. Em 1936, ademais, Ponti é nomeado professor de Arquitetura
de Interiores no Politécnico de Turim, depois no de Milão, encargo que mantém
até 1961.

Esses anos de intensa atividade coincidem com a ascensão e afirmação do
regime fascista. Sem dúvida, Ponti participa e contribui para a entrada do
fascismo nas políticas culturais e arquitetônicas do país, mas mantém dele certa
distância ideológica. Toma parte das iniciativas de difusão que confluem no
Sindicato Fascista de Arquitetos, tornando-se membro do Conselho Nacional do
Sindicato em 193355555 e, em 1936, membro da Comissão para os Littoriali di
Architettura.

Nesse período, sua produção artística e arquitetônica é voltada aos temas
ligados ao classicismo, próximos ao movimento Novecento, que se contrapõe ao
racionalismo do Gruppo 7. Permanece autônomo na polêmica entre
tradicionalistas e racionalistas italianos e cria um estilo próprio, que Edoardo
Perisco, em 1934, definirá, de modo mais adequado do que outros, como
“mediterrâneo”66666. Ponti, ademais, distingue-se também por uma extraordinária
constância e coerência na produção intelectual, artística e arquitetônica, mesmo
evoluindo segundo o mudar da cultura e da tecnologia. Constância e coerência
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que derivam de sua sensibilidade artística e capacidade intelectual e, talvez,
ainda, de uma intensa fé religiosa, mas também – e eventualmente sobretudo –
do caráter otimista, incapaz de intransigências e sectarismos, e livre de
preconceitos: crê no futuro e considera firmemente que só pode ser melhor do
que o presente. É naturalmente aberto a todas as formas de colaboração
artística, interativo por índole e criador de verdadeiras osmoses culturais,
testemunhadas também pelas revistas que dirige, Domus e Stile, verdadeiros
“lugares de encontro” e de diálogo entre intelectuais.

Esse parece ser o fio condutor de todas as suas obras, também no que se
refere à escola feita em Roma, uma obra que já propõe in nuce “cristal” e
“forma finita”, antecipando aqueles princípios que Ponti enunciará nos anos
sucessivos77777.

A construção da cidade universitária de roma

As atribulações que acompanham a construção da Cidade Universitária de
Roma, entre 1930 e 193588888, são complexas, problemáticas e profundamente
entrelaçadas com a história do país e, certamente, do ponto de vista
historiográfico, ainda não amadurecidas. Naqueles anos se aglutinam, com
efeito, profundas transformações culturais na profissão de arquiteto, no ensino
universitário, na transformação das grandes cidades italianas, especialmente de
Roma, na política nacional e europeia, na estruturação político-institucional e
cultural do país.

Fig. 2: Planta da cidade
universitária de Roma
(Architettura, fascículo
especial, p. 3, 1935).
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A área escolhida para a nova Cidade Universitária, adjacente ao hospital
Policlínico, ademais de propriedade pública, aproximadamente retangular,
configura-se de tal modo, que consentia uma implantação urbanística regular e
simétrica. Mussolini atribui a gestão técnica, política e administrativa da operação
in totum a Marcello Piacentini. Em sintonia com o projeto político-cultural de
Mussolini, de evocar o fausto da antiga Roma pelo fascismo, Piacentini propõe
uma implantação basilical, composta de uma via central cortada por um eixo
transversal, com terminação curvilínea. Os doze edifícios universitários são
escalonados ao longo dos eixos: Piacentini retém para si o projeto urbanístico e
da reitoria, e atribui a dez jovens arquitetos os outros projetos. A Ponti, confere o
projeto para a Escola de Matemática, situado na extremidade do eixo transversal,
em posição de grande visibilidade.

As razões dessa escolha deixam margem a várias hipóteses, pois,
diferentemente de outros jovens colegas, Ponti não pertencia às fileiras estilísticas
tradicionalistas ou racionalistas da época, tendo uma versão interpretativa
autônoma da modernidade. Ponti, ademais, era apreciado por Mussolini e por
Piacentini (com o qual já tinha relações profissionais, de amizade e de estima
recíproca), por ser diretor da Domus, ponto de encontro do pensamento
intelectual da época, além de suas ligações com comitentes, industriais e de alto
prestígio social, da Milão da época99999.

A construção da Cidade Universitária foi iniciada em 1931, e sua inauguração
ocorreu em 31 de outubro de 1935, apesar de os edifícios ainda estarem
incompletos. [Fig. 2]

O projeto para a escola: uma “casa
para a matemática”

O encargo para projetar a Escola de
Matemática foi atribuído formalmente a Ponti,
em julho de 1932. Piacentini, no entanto, já
havia entrado em contato e encontrado os
projetistas, em abril daquele ano1010101010; em agosto,
os projetistas se encontraram em Roma, pouco
antes de entregar os projetos a Piacentini, que
os havia pedido até o final de setembro. No
entanto os documentos mostram que o projeto
da Escola prosseguiu muito além daquela data
e depois do início da construção, em fevereiro
de 1934, prolongando-se até outubro de 1935
e empenhando Ponti na definição e na
modificação de vários aspectos construtivos,
arquitetônicos, e na escolha dos materiais.
Ademais, pode-se verificar que nenhum dos
desenhos e das numerosas variantes
conservadas nos arquivos corresponde ao
edifício construído1111111111. [Fig. 3]

Como para os outros edifícios universitários,
o projeto para a Escola foi adequado com base
nas exigências de distribuição, espaciais,

Fig. 3: Planta do pavimento térreo (ASSUR, Patrimonio Edilizio, 1935).
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didáticas e de pesquisa em matemática da época, e definido por Ponti depois de
ter consultado o professor mais antigo, Guido Castelnuovo, e o mais jovem, Enrico
Bompiani1212121212. Consistia de quatro salas de desenho, outras tantas salas com
desnível, duas com 162 lugares e duas com 450 lugares, várias salas com 50/100
lugares, uma biblioteca, sala de professores, sala do conselho e pátio interno.

Apesar de alguns requisitos projetuais terem sido impostos por Piacentini –
entre os quais, a uniformidade e simplicidade das fachadas, a escolha dos
materiais a serem empregados, o recurso aos elementos arquitetônicos modernos –
, Ponti teve liberdade de agir com maior independência, fato que permitiu a
realização de um edifício harmonioso, diferente das linhas monótonas e abstratas
dos volumes dos outros edifícios da Cidade Universitária1313131313. O projeto, desde sua
primeira concepção, previa uma articulação planimétrica constituída por três
corpos justapostos, diferentes na forma e dimensão, correspondentes às três
funções a serem abrigadas: para a pesquisa em matemática, biblioteca e salas dos
professores, um volume prismático voltado ao espaço público; para o ensino de
geometria, dois volumes curvilíneos, dispostos em torno do pátio interno; para as
atividades didáticas de matemática, grandes salas escalonadas, dispostas em três
níveis, de modo a formar uma “torre”. As superfícies eram revestidas com materiais
diversos: tijolos litocerâmicos para o edifício principal, placas quadradas de
travertino para a fachada, e argamassa clara para os outros volumes; as aberturas,
por sua posição, configuração e dimensão, mostravam, no exterior, a distribuição
espacial interna, e possibilitavam uma leitura fluida e contínua, de modo a
permitir a visão, de um bloco para outro e do interior para o exterior. Composição,
geometria, proporção são, portanto, “cristalinas”, fáceis de ler e distinguir, mesmo
se complexas em sua articulação espacial e em sua inter-relação. A fluidez
espacial e visual era certamente possível, pelo recurso a uma estrutura de concreto
armado – projetada em colaboração com o engenheiro Zadra –, e constituída por
um reticulado de vigas e pilares com fundação sobre estacas, que foi amplificada
por uma atenta e refinada composição, tendo, ao centro, o pátio, espaço centrípeto
e centrífugo e fulcro dos raios visuais que atravessam o edifício. [Fig. 4]

Nesse contexto, a biblioteca representa um dos espaços de maior valor do
edifício. Pensada por Ponti como ambiente com altura tripla, constava de uma

Fig. 4: Foto da maquete
do projeto, de c. 1934,
hoje não mais
encontrável (Capitolium,
Roma, n. 12, p. 598,
1933).
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grande sala, iluminada por uma abertura vertical colocada no centro da fachada
principal, que unia os três níveis, e por uma abertura horizontal colocada na
cobertura, ao longo de toda a sua extensão; de resto, as paredes eram
inteiramente revestidas por estantes acessíveis por três níveis de patamares. A
grande abertura na fachada era decorada por vidraria colorida, que permitia a
entrada de uma luz modulada e variável (por vezes, até mesmo ofuscante, a ponto
de exigir uma pesada cortina), enquanto o lanternim da cobertura era constituído
por um volume saliente, coberto por abobadilha pré-fabricada com formas de
concreto associadas a tijolos de vidro e caixilhos laterais pivotantes, banhando o
interior com uma luz natural difusa. Os efeitos espaciais e de iluminação faziam,
portanto, um grande efeito..... [Fig. 5]

Conduzida, talvez, de modo individual, no momento em que se interrompe a
colaboração com Lancia, o projeto e a realização da Escola marcam uma virada
importante na produção de Ponti, que passa de um classicismo milanês a uma
manifesta modernidade, voltada à ideia da Arquitetura como cristal. Isso não
impede que, no projeto para a Escola, Ponti recorra a elementos linguísticos que
pertencem à expressividade de outras obras suas, mas aqui declinados segundo
uma diversa composição tecnológica e material. Basta pensar na cornija que
coroa o volume principal, constituída por uma balaustrada de concreto moldada
em canteiro, com acabamento superior de travertino – presente, em diversas
versões, no edifício romano Salvatelli, no primeiro edifício Montecatini de Milão e
na clínica Columbus de Milão –, assim como o lanternim de vitrocimento da
biblioteca, reapresentado em forma “tecnologicamente evoluída”, no primeiro
edifício Montecatini. Mas é na grande vidraça que ornamenta a fachada que se
demonstra o grande entrelaçamento cultural estabelecido entre os artistas ativos
naqueles anos e o papel que em sua produção tiveram os materiais novos ou
feitos de maneira inovadora, como o vidro. Ponti, com efeito, propõe um elemento
– a vidraça decorada –, que será reproposto na sistematização da Mostra
Internacional da Imprensa Católica no Vaticano, em 1935, e no edifício da reitoria
da Universidade de Pádua, de 1933-1934. As duas, assim como a vidraça da
Escola de Matemática, foram todas realizadas pela Fontana Arte. Encontram,
ademais, paralelo iconográfico e técnico direto com a realizada, em 1932, pela

Fig. 5: Lanternim que
ilumina a sala de leitura
da biblioteca, visto de
baixo
Foto: S. Salvo.
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Fig. 6: O edifício, logo após a conclusão (Architettura, Milão,
fascículo especial, p. 46, 1935)

Fig. 7: Fachada principal do edifício em 1935 (Architettura, Milão,
fascículo especial, p. 45).

Figura 8: Lyon, Bron, Universidade Lyon II, 1969-1972,
arquiteto Robert Dottelonde.
Foto: G. Monnier, 1974.

Figura 9: Toulouse, Universidade Toulouse Le Mirail,
1961-1971, arquiteto Georges Candilis. Planta esquemática.
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Fontana Arte, a partir de desenhos de Mario Sironi, para o átrio do edifício das
Corporações, na via Vêneto, em Roma, edifício projetado por Piacentini e
Giuseppe Vaccaro entre 1928 e 1932, cujo átrio, ademais, Ponti estava decorando
com cerâmicas Ginori. Entre esta última e a vidraça desenhada por Ponti para a
Escola, existem importantes relações figurativas, cromáticas e técnicas, que
reforçam as liaisons culturais, ainda inteiramente a serem exploradas1414141414.

A realização da obra1515151515

A Escola de Matemática, juntamente com o edifício da Química, de Pietro
Aschieri, entram no lote IV das obras de realização da Cidade Universitária, o
último a ser iniciado, em 1934, por causa do atraso na expropriação das áreas
onde seriam construídos os edifícios e por problemas ligados às características do
terreno, que impuseram mudanças substanciais na realização das estruturas de
fundação. [Fig. 6]

Em 21 de abril de 1935, dia da inauguração, o edifício está concluído nas
partes essenciais, as visíveis para o cortejo que atravessa a Cidade Universitária,
mas não completamente acabado, uma vez que o fornecimento de materiais e as
obras prosseguem além daquela data, e Ponti continua a trabalhar, “ajustando” o
projeto. Em relação aos desenhos de 1935, o edifício construído apresenta
diferenças: no revestimento da fachada, feito de placas de travertino, com juntas
alinhadas; no previsto revestimento litocerâmico, que caracteriza apenas a parte
posterior da construção principal, enquanto a argamassa é aplicada em outras
superfícies menos visíveis. A escolha de materiais excepcionais, como o branco de
Carrara e o negro Itália para o átrio de entrada, é determinada com a obra em
andamento, constituindo um deliberado fornecimento “irregular”, enquanto os
pisos dos ambientes que não eram de representação são em placas de granilito
cinza-esverdeado, de travertino ou de linóleo; para a caixilharia, por outro lado,
recorre-se a vários materiais, como a madeira, o ferro e o anticorodal1616161616. [Fig. 7 ]

Entre os vários aspectos e vicissitudes que acompanharam a construção da
Escola, a realização da vidraça da fachada principal e a do lanternim também
têm particular interesse, a primeira pelo fato de ter sido destruída e, agora, poder
ser lembrada somente por fotografias da época1717171717, e o segundo deixa numerosas
dúvidas sobre o tipo de construção e sobre as modificações que poderiam ter
ocorrido durante sua realização. [Fig. 8]

Enquanto alguns documentos mencionam a instalação da vidraça – e os
problemas relacionados às infiltrações de água que logo ocorreram1818181818  –, não há
documentação técnico-administrativa, projetual ou contábil que ateste a
construção do lanternim da biblioteca. Nos desenhos de Ponti, até mesmo os que
remontam a 1935, os mais detalhados e próximos da obra realizada, o lanternim
está desenhado de modo apenas esquemático, como volume fechado na parte
superior por uma cobertura plana de vitrocimento, diversa daquela construída.
Também nesse caso, os documentos do Cerur atestam a existência de infiltrações,
tanto que a obra não foi paga à empresa Adriani, executora das obras de
alvenaria, que não deixou de se queixar aos comitentes. A essas queixas, somam-
se ainda outras – como as de Ponti, que, em junho de 1937, teve de solicitar ao
Reitor o pagamento de sua última parcela1919191919 -, que deixam entrever as dificuldades
econômicas em que estava o Consórcio, que, com efeito, fez de tudo para adiar a
liquidação de muitas obras ou, simplesmente, negou-se a pagá-las.
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Fortuna e desventura crítica de Ponti e de sua Escola

O sucesso do edifício foi imediato e amplo: até a Segunda Guerra Mundial, a
Escola de Matemática foi considerada uma das sedes universitárias modernas
mais belas da Itália e da Europa. Mas, a partir do pós-guerra, as publicações
italianas excluirão Ponti e “sua” Escola de qualquer consideração. O edifício, a
seguir, desaparecerá dos livros dedicados a Ponti após sua morte, ocorrida em
19792020202020. Uma última menção pode ser encontrada no celebratório Aria d’Italia.
Espressione di Gio Ponti, publicado em 1954, e na monografia de sua filha Lisa,
não por acaso editado na Grã-Bretanha2121212121. A fortuna de Ponti e da Escola, com
efeito, sobreviverá mais no exterior, principalmente nos países de língua inglesa.
Na Itália, o edifício, ao contrário, será ignorado, ou até mesmo objeto de uma
explícita damnatio memoriae, reservada a essa e a outras obras-primas
construídas durante o período fascista. Como tal, será deixada de lado, em
especial pelos historiadores da Arquitetura de “escola romana” que, por várias
razões, formarão uma decisiva resistência cultural contra qualquer produção
arquitetônica próxima ao fascismo; entre eles, Bruno Zevi exercitará uma
influência funesta sobre a leitura histórico-crítica da obra pontiana2222222222.

Hoje, quarenta anos depois de sua morte, há uma crescente reapreciação de
Gio Ponti e de muitas de suas obras, em especial as que remontam aos anos
1950 e 1960, mas não é possível dizer que a Escola tenha readquirido uma justa
consideração. Permanece o fato de que, depois de anos de esquecimento, o início
de um processo histórico-crítico de reconhecimento fundamentado em bases
científicas e historiográficas permanece enredado em vários obstáculos e
dificuldades, entre elas, a análise da relação entre Ponti e a ideologia cultural do
fascismo, operação já feita em relação a outras figuras de relevo na produção
arquitetônica italiana do século 202323232323, que mostrou toda a dificuldade desse
percurso.

Acrescentam-se, ainda, outras questões que induziram a deixar de lado a
Escola, ligadas também à falta de clareza histórico-crítica com que é analisado o
estilo pontiano dos anos 1930, período historiograficamente menos “resolvido” de
sua produção, não mais do “clássico” (casas típicas), mas não ainda “moderno”
(primeiro edifício Montecatini). Desse modo, com base numa leitura
exclusivamente figurativa e indireta, a escola é definida como “o edifício mais
original da Cidade Universitária e uma espécie de interpretação romana do
‘neoclassicismo’ milanês, com uma alusão, na parte posterior, ao léxico
racionalista” 2424242424; mas, também, “um dos edifícios mais interessantes, talvez aquele
que, mais do que os outros, é capaz de exprimir a ambiguidade e as oscilações
da pesquisa arquitetônica daqueles anos na Itália” 2525252525; ou, ao contrário, tão
insignificante, a ponto de não ser nem ao menos considerado entre as obras dos
anos 19302626262626. Pesa, ainda, a paternidade “híbrida” da obra, pois Ponti é
reconhecido como autor do projeto, mas, segundo alguns, constringido pelos
condicionamentos piacentinianos e afastado da construção, que foi confiada a
outros. São convicções que hoje devem ser refutadas, com base numa leitura mais
acurada dos documentos de arquivo e do edifício construído.

Numa avaliação mais ampla sobre Ponti, não deverá ser excluído o peso dos
aspectos humanos e de caráter do homem que Gardella descreve como “aberto,
de vitalidade exuberante, generoso para com os outros e em particular     com os
jovens […]. Com Ponti não se sentia jamais a diferença de idade e eu o recordo
como um caro amigo que me deixou uma grande lição de amor pela Arquitetura
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[…]. Além da amizade, creio que deva ser relida numa perspectiva histórica a
vasta produção arquitetônica de Gio Ponti (as obras realizadas ou projetadas) para
colocar sob uma luz justa a figura de um arquiteto que teve papel importante na
cultura arquitetônica italiana do século que está para terminar” 2727272727.

Permanece o fato de que o estado de conservação material em que está hoje o
edifício não é reconfortante: apesar de ser protegido pela lei de tutela dos
monumentos desde 1989, e a despeito daquilo que foi escrito2828282828, os organismos
institucionais e de direção da Sapienza, os usuários e a opinião pública ainda não
reconheceram efetivamente seu valor como monumento.

Acréscimos, modificações e alterações de 1935 até hoje: um
balanço “material”

As primeiras modificações no edifício foram feitas imediatamente após sua
construção. Já em 1935, os documentos mencionam uma “sobre-elevação”,
realizada pelo próprio Cerur [Fig. 9]. Em 1940, a parte oriental foi destinada ao
Instituto Nacional de Alta Matemática (Indam), e as grandes salas foram
subdivididas em pequenos escritórios; nos anos sucessivos, o Instituto substituirá
“autonomamente” os caixilhos originais, por outros de alumínio anodizado. Em 19
de julho de 1943, durante o bombardeio do bairro de S. Lourenço, uma bomba
atingiu a Cidade Universitária, danificando o Edifício da Química, de Pietro
Aschieri, e despedaçando a preciosa vidraça da fachada da Escola de Matemática.
A caixilharia foi mantida, mas os vidros foram substituídos logo depois de 1943 e,
de novo, nos anos 1990, pelo Escritório Técnico da Universidade. [Fig. 10]

Fig. 10: Corte longitudinal do edifício, desenho de levantamento
Elaboração: S. Salvo, 2012.

Fig. 9: Principais modificações arquitetônicas
ocorridas após 1935
Elaboração: Pomante.
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Com o tempo e com a ocorrência de várias transformações, institucionais ou
não, que ocorreram na Universidade e em suas obras arquitetônicas, o edifício
sofreu numerosas e desastradas transformações. Mesmo tendo conservado sua
função de origem, passou por contínuas modificações, para adequar suas
estruturas ao consistente aumento do número de estudantes, às mudanças nas
características da didática e da pesquisa, de modo que, hoje, não se percebem os
benefícios do fato de ter mantido a função de origem2929292929.

Um exemplo dramático das consequências dessas mudanças é visível na
biblioteca. O aumento dos usuários, com efeito, sobrecarregou e alterou o uso dos
espaços, atingindo espaços “funcionalmente frágeis”, como o chamado átrio dos
professores (definição indicada por Ponti), situado no primeiro pavimento e antes
incluído na biblioteca. A 1954, remonta a redução da tripla altura que
caracterizava o espaço central da sala de leitura, composta pela sobreposição do
átrio e da sala de leitura, que ocupava dois níveis. A altura foi reduzida, com a
inserção de um piso que isolava o átrio e permitia formar duas salas. Dessas
interferências, ressentia-se a estruturação espacial do edifício principal, ali
interrompido num ponto nevrálgico, e também a fachada, pois aquele “corte” era
bastante evidente e legível também do exterior, através da vidraça. [Fig. 11]

Fig. 11: Sala de leitura
da biblioteca, em 1935 e
em 2011 (Edilizia
Moderna, outubro 1935 –
março 1936, p. 30;
Foto: S. Salvo, 2011.

Fig. 12: O lanternim da
biblioteca, com a
estrutura metálica e
vidro, que se apoia sobre
a abóbada de
vitrocimento
Foto: S Salvo 2012.
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Aos anos 1960, remonta a subdivisão das salas de aula para 450 lugares, em
duas menores. A necessidade de ampliar e modificar as superfícies para a
didática levou, em 1974, à construção de dois volumes, colocados nas laterais do
edifício, obstruindo a descontinuidade entre fachada e alas e os originários
ingressos laterais; pelas mesmas razões, em 1978, foram subdivididas as salas de
desenho, que haviam permanecido íntegras.

Entre as transformações mais danosas, devem ser recordadas as intervenções
dos anos 1980, para a adequação às normas de segurança, prevenção contra
incêndio, acessibilidade e para a eficiência energética, que resultaram na
substituição de muitos caixilhos, na perda das janelas thermolux, no fechamento
dos parapeitos das aberturas voltadas ao exterior, no acréscimo de rampas no
exterior, para pessoas com dificuldade de locomoção, e de escadas de evacuação
no pátio, além da instalação, invasiva e deletéria, de cabos e instalações, nos
interiores e sobre as coberturas.

De meados dos anos 1990, por sua vez, é a instalação de uma cobertura
“provisória”, sobreposta ao lanternim da biblioteca, para impedir a infiltração de
água nas juntas entre concreto e vidro. [Fig. 12 ]

Entre as últimas intervenções, deve ser recordada a substituição, em 2002, dos
caixilhos da torre, por outros novos, similares aos originais, mas com vidros duplos
e opacos. Por fim, em época não precisada, é feita a pintura vermelha das
superfícies externas argamassadas, que altera a leitura da volumetria do edifício,
originariamente de cor clara.

Deve ser dito, no entanto, que – como ocorre com muitas obras arquitetônicas
do século 20 – a perda de “autenticidade” material do edifício é, apesar de tudo,
discreta: a desvalorização de seu prestígio histórico resultou em poucos meios
para sua manutenção (reduzida ao mínimo indispensável e a necessidades
urgentes), que, ademais, consistiu mais em acréscimos pouco incisivos, do que
em remoções e demolições (com exceção dos caixilhos, que pagaram o preço
mais alto das adequações).

Uma primeira modificação consciente, que antecipa uma abordagem crítica,
consistiu na remoção do vedo que fechava a passagem entre a sala de leitura e a
reserva da biblioteca, reabrindo o eixo visual, espacial e luminoso que atravessa o
edifício e vai além dele. A essa ação, seguiu-se a remoção da parede divisória que
separava o antigo átrio dos professores, hoje legível em sua unidade, e a inserção
de um caixilho envidraçado entre a vidraça e a laje, acrescentada nos anos 1950,
que, pelo menos, permite reler a continuidade da grande abertura.

Os problemas de conservação: entre continuidade de uso e
reconhecimento de valor

Deve ser reiterada aqui a necessidade de elaborar, o mais rapidamente
possível, estudos filológico-científicos, que oferecerão, por fim, uma leitura
orgânica, precisa e completa do monumento, sobre os quais elaborar um projeto
abrangente para obras de conservação e restauro. No contexto de grandes
transformações por que estão passando as universidades italianas – e a Sapienza
de Roma –, poder contar com um programa de intervenções, escalonadas
segundo necessidade e urgência, permitiria enfrentar, de modo mais sereno, um
futuro, hoje, bastante incerto.
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Entre os numerosos problemas de conservação, colocados pelo monumento e
por sua difícil convivência com uma função cada vez mais opressiva, serão tratadas
as questões relativas às coberturas e ao lanternim da biblioteca, objeto de uma
intervenção de manutenção extraordinária, num futuro próximo.

Privadas por anos de uma necessária manutenção, as coberturas trouxeram
preocupação pelas numerosas infiltrações de água verificadas, em especial nas
juntas com os guarda-corpos e com os lanternins – grandes e pequenos – que
iluminam a sala de leitura e a reserva de livros. Submetidas a uma manutenção,
há cerca de vinte anos, as coberturas tiveram, no entanto, novas infiltrações e
desprendimentos de partes de cimento e vidro; ademais, a cobertura provisória
sobre o lanternim, realizada com ferro e vidro, apoiada diretamente no extradorso
da estrutura, resultou em graves danos, e, sendo bastante visível também da rua,
lesa a imagem do monumento. O lanternim, ademais, tem um valor construtivo e
tecnológico intrínseco, e desempenhava importante função arquitetônica,
luminotécnica e termodinâmica na biblioteca, pois garantia iluminação natural e
ventilação, funcionando como uma verdadeira chaminé, funções hoje perdidas,
com sua cobertura e a obstrução dos caixilhos pivotantes. A remoção da estrutura
de proteção é, portanto, urgente, mas deve ser substituída por outro dispositivo,
que proteja e conserve o antigo lanternim. A operação, ademais, seria uma ocasião
formidável para abrir um pequeno “canteiro de estudos”, que permita explorar
essa parte do edifício. [Fig. 13]

Se bem que, a priori, não seja possível antever o atual estado de conservação
dos materiais e dos elementos construtivos, podem ser elencadas algumas medidas
voltadas à limpeza e à proteção da superfície do lanternim e a sua conservação:
remoção das partes soltas de cimento e de vidro, eventual substituição dos tijolos
de vidro quebrados e irrecuperáveis, preenchimento das descontinuidades com
materiais previamente testados, proteção do extradorso e recuperação da
movimentação dos caixilhos. Entre as operações citadas, a que traz mais dúvidas é
a substituição – ainda que parcial e reduzida ao mínimo – dos materiais e
elementos construtivos, hoje não mais em produção e dificilmente reproduzíveis
(como os elementos moldados de vitrocimento), como também recorrer a
consolidantes e protetores ainda não experimentados em materiais do século 20.

Fig. 13: Simulação tridimensional da situação da cobertura do edifício no estado atual (a), e depois da remoção do teto que cobre o
lanternim (b).
Elaboração: Salvo-Di Lorenzo.
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Tendo em vista o início próximo das obras, e à luz daquilo que foi observado da
condição atual, é útil, por fim, determinar quais características gerais deve ter a
nova proteção do lanternim: não deverá apoiar-se sobre ele, produzir efeito estufa
ou permitir infiltração de água, nem possibilitar a nidificação de pássaros ou a
proliferação de vegetação, e tampouco ser visível do exterior do edifício; mas
deverá, certamente, ser translúcida, econômica, reversível e passível de
manutenção.

Seria uma “pequena intervenção para um grande monumento”, que, porém, se
sustentada institucionalmente pela Universidade, em nível técnico, administrativo e
de gestão, revelaria uma verdadeira e sincera compreensão do valor do edifício e
uma consciência cultural ainda não demonstrada.
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