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Quartieri moderni al bivio 
Il Villaggio Olimpico di Roma fra trasformazione e conservazione

Simona Salvo

Riconoscimento, conservazione, 
restauro
Il riconoscimento del carattere storico di mol-
ta architettura del Novecento appare oggi 
unanime, almeno in ambito accademico, 
così come si direbbe diffusamente condivisa 
l’esigenza di conservarla. Tuttavia, diversa-
mente dall’architettura antica, il cui caratte-
re monumentale induce ad un atteggiamen-
to d’indiscusso rispetto, nel caso dell’archi-
tettura moderna e contemporanea la questio-
ne della conservazione e del restauro è, inve-
ce, in via di definizione, tanto più se si tratta 
di edilizia residenziale pubblica del secondo 
Novecento. Molta architettura del secolo 
scorso, infatti, specie quella intimamente 
coinvolta nella nostra vita quotidiana, non 
godendo di una prospettiva storico - critica 
consolidata e di una comoda “distanza cro-
nologica”, stenta infatti ad ottenere un giu-
dizio critico sereno e condiviso1. Affrontare 
il riconoscimento critico del patrimonio ar-
chitettonico contemporaneo non è, dunque, 
questione scontata ma richiede alcune rifles-
sioni preliminari, sia di natura storico - criti-
ca sia inerenti al restauro e alla conservazione 
dell’architettura.

Va detto innanzitutto che, nell’opinione co-
mune, la conservazione è ormai considerata 
un’azione alternativa alla demolizione, quasi 
una forma di salvataggio da un destino irre-
vocabile di distruzione e di cancellazione 
della memoria, in linea col concetto nord 
americano di preservation che sta assumendo 
una dimensione globale ma che è ben lontano 
dalla cultura italiana del restauro. Secondo 
queste posizioni, varrebbe quale forma di 
conservazione il riconoscimento di valore in 
sé, quasi una dichiarazione di principio, sen-
za alcuna implicazione con le trasformazioni 
e gli interventi cui si dà seguito. Ciò, tuttavia, 
provoca una sorta di corto circuito poiché il 
manufatto, premessa del discorso, finisce poi 
per essere dimenticato al momento di opera-
re per trasmetterne la memoria e viene, quin-
di, trasformato secondo necessità. L’atto di 
tutela si configura nel salvataggio stesso dal-
la demolizione, nulla di più.
La questione si pone diversamente se ci si 
muove in ambito specialistico europeo, spe-
cie in quello del restauro italiano, secondo 
cui l’atto conservativo trova origine nel ma-
nufatto stesso - considerato per la sua figu-
ratività e per la sua consistenza materiale, 

espressione di un’immagine e realizzazione 
di una costruzione - attraverso il riconosci-
mento del suo valore. Riconoscimento e 
restauro operano, dunque, dall’interno del 
manufatto, entrano nelle sue logiche figura-
tive e costruttive e nella sua intrinseca com-
plessità, mirando a conservarlo material-
mente e a rivelarne il significato, concilian-
do le ragioni della sua conservazione con 
quelle della vita contemporanea. È utile ri-
badire tali principi, specie in considerazione 
delle architetture del Novecento, dove valo-
ri variegati e complessi sono direttamente 
veicolati dal materiale, dalla sua ragione co-
struttiva, dalla soluzione tecnologica e dalla 
tipologia strutturale, insomma dalla consi-
stenza fisica del manufatto che, qui più che 
altrove, assume un ruolo figurativo eccezio-
nale che, dunque, chiede di essere conserva-
to per continuare ad esprimersi. Il riconosci-
mento del valore del manufatto, operato 
attraverso una sua puntuale conoscenza - 
usando la terminologia del restauro, si di-
rebbe “indagando filologicamente la forma 
e scientificamente la materia” - diventa quin-
di un passo “metodologico” imprescindibile 
qualora s’intenda sinceramente conservare e 

1	 Roma, Villaggio Olimpico:  
una veduta aerea recente 
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restaurare. Occorre, dunque, una lettura 
“precisa” dell’architettura che consenta di 
stabilire i limiti e le possibilità dell’interven-
to, specie se la conservazione si rende neces-
saria quanto la trasformazione. Diversamen-
te si rischia di tradire il valore stesso apprez-
zato dell’oggetto.
Nel caso dell’edilizia residenziale pubblica del 
Novecento la questione del riconoscimento 
di valore diventa centrale per garantire coe-
renza all’intervento. Qui, infatti, l’atto di ri-
conoscimento diventa arduo ed è spesso ini-
zialmente solo specialistico, difficile da tra-
smettere all’opinione pubblica. Non si tratta, 
infatti, di monumenti conclamati e tutelati 
per legge, ma di manufatti che richiedono 
maturità critica e consapevolezza storica. In-
somma, si tratta di opere effettivamente fra-
gili, in primis a causa della nostra incapacità 
di accoglierle nell’immaginario storico e di 

restituirle al pubblico equilibratamente ag-
giornate in modo che affrontino la pressione 
della vita quotidiana, le impellenti valenze 
d’uso, il veloce mutare del modo di abitare; si 
aggiunga, poi, anche un’intrinseca vulnera-
bilità materiale che le espone al degrado e 
all’invecchiamento precoci.
La questione va, dunque, affrontata con co-
raggio e senza preclusioni, storiche o discipli-
nari, ricorrendo ad una conoscenza trasver-
sale che assecondi la complessità delle opere 
sulle quali si riflette fondata sulla conoscenza 
materiale del manufatto e volta a compren-
derne la qualità, il carattere storico e il moti-
vo del loro apprezzamento, al fine di stabilire 
che cosa valga conservare e che cosa no, adot-
tando un approccio positivamente dinamico 
e consapevole dell’ineluttabilità della trasfor-
mazione per ridurre al minimo le trasforma-
zioni e conservare il più possibile.

Una recente vicenda storica
Il Villaggio Olimpico, costruito fra il 1958 e 
il 1960 in vista della XVII Olimpiade di Ro-
ma, rappresenta uno degli insediamenti resi-
denziali pubblici italiani più significativi del 
secondo Novecento, testimonianza di un pe-
riodo breve ma incantato della storia, civile e 
architettonica, del Paese (Fig. 1).
Dopo varie vicende che avevano impedito a 
Roma di diventare sede dei Giochi Olimpi-
ci2, nel 1950 il Comitato Olimpico Interna-
zionale decise di affidarne l’organizzazione 
all’Italia e di promuovere la capitale quale 
sede per le competizioni del 1960. Per realiz-
zare la “città sportiva”, il Coni aveva scelto 
un’area di proprietà pubblica, posta nell’ansa 
che il Tevere forma a nord della città3, con 
una forte connotazione naturalistica data 
dalla vegetazione rigogliosa e dalla presenza 
dei rilievi; il terreno, pianeggiante, era inoltre 

posto ad una quota inferiore rispetto alla via-
bilità di collegamento (il Lungotevere e il 
ponte di Corso Francia), rimanendo da que-
sta scollegata. Seppure storicamente destina-
ta ad accogliere attrezzature sportive, nel 
secondo dopoguerra l’area fu convertita ad 
uso residenziale e, secondo il piano di Clau-
dio Longo, risultato vincitore di un concorso 
di progettazione nel 1948, avrebbe accolto 
un tessuto di palazzine immerse nel verde e 
tagliato da un viale sopraelevato raccordato 
alla viabilità principale4 (Fig. 2). Rimasto 
sulla carta quel disegno, a meno della realiz-
zazione del viale centrale e delle strade di 
distribuzione secondaria, l’area fu presto in-
vasa da baracche abusive, note come Campo 
Parioli. L’iniziativa di collocarvi il quartiere 
residenziale che avrebbe alloggiato gli atleti 
durante le competizioni olimpiche nell’ago-
sto del 1960 e, successivamente, famiglie di 

dipendenti statali, sembrò infatti soddisfare 
numerose e diverse istanze5.
Non ancora conclusasi l’esperienza INA-
Casa (1949-1963)6, il progetto per il Villag-
gio Olimpico pose, ancora una volta, ai pro-
fessionisti incaricati7 la questione della “casa 
per tutti” che aveva suscitato un acceso di-
battito nell’Italia del secondo dopoguerra per 
le notevoli implicazioni storiche, politiche, 
economiche e sociali. Proprio il modo d’in-
tendere la città e la casa, fu qui risolto in 
modo originale e innovativo, stabilendo nuo-
ve relazioni fra il quartiere e i margini della 
città storica e fondendo un linguaggio archi-
tettonico moderno e internazionale con 
un’idea dell’abitare tutta italiana. Nel dise-
gno del Villaggio Olimpico, infatti, si scon-
travano e riconciliavano molti aspetti della 
cultura e della società italiana, all’epoca in 
grande fermento. La rigorosa distinzione fra 

ambienti di servizio e di rappresentanza rac-
cordati da opportuni filtri, poteva essere col-
ta quale riflesso di un assetto sociale ancora 
molto tradizionale ma, anche, quale attento 
controllo dell’introspezione, mentre il lin-
guaggio che connota l’involucro edilizio e il 
ricorso a materiali e forme modernissime e 
internazionali, si ponevano in antitesi rispet-
to ad esperienze simili, in specie le realizza-
zioni INA-Casa degli anni precedenti8.
Nel corso degli anni, distribuzione, taglio e 
scansione spaziale degli appartamenti del 
Villaggio saranno molto apprezzati dagli abi-
tanti che, invece, non capiranno le ragioni 
dell’involucro degli edifici, tagliato da gran-
di finestrature en longeur 9, modernissimo ma 
troppo distante dall’immaginario popolare 
italiano dell’epoca.
L’elaborazione del progetto definitivo per il 
quartiere durò pochi mesi, fra l’aprile e il di-

2 3 2	 Roma, Villaggio Olimpico:  
una veduta aerea nel 1958 circa, prima  
della costruzione del quartiere residenziale  
(Archivio CONI)

3	 Roma, Villaggio Olimpico:  
il cantiere di costruzione in un’immagine  
d’epoca (Archivio CONI)

4	 Roma, Villaggio Olimpico:  
il quartiere appena costruito in una veduta aerea 
della primavera del 1960 (Archivio CONI) 

4
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cembre del 195810; l’impresa fu poi realizzata 
dall’INCIS e dal Ministero dei Lavori Pub-
blici, mentre al CONI-COR (Costruzioni 
Olimpiche Roma) fu demandata l’esecuzione 
delle opere collaterali, necessarie all’espleta-
mento dei giochi (Fig. 3). Furono costruiti 35 
edifici con 1.348 appartamenti nelle nume-
rose varianti dei tipi residenziali adottati, in 
linea e a croce, dai tre ai sei piani (incluso il 
piano pilotis) (Fig. 4); 160.000 m2 dell’area, 
più di due terzi del totale, furono sistemati a 
verde. L’opera fu realizzata in circa 18 mesi, 
non senza modifiche al progetto iniziale, ri-
spetto al quale restarono sulla carta anche 
molte delle attrezzature pubbliche, fatto che 
decretò un’incolmata défaillance (Fig. 5).
Accolto con entusiasmo dal pubblico e dal-
la critica, specie all’estero, il Villaggio Olim-
pico di Roma fu il primo caso in cui si riuscì 
a conciliare un piano d’investimento pub-
blico, volto a soddisfare il crescente fabbiso-
gno abitativo dell’epoca, con le esigenze 
delle attrezzature olimpiche11 (Fig. 6). Quan-
do, nell’autunno del 1960, le famiglie dei 
dipendenti dello Stato subentrarono agli at-
leti olimpionici, furono molto apprezzate le 
numerose comodità e la qualità della vita di 
relazione che offriva il quartiere, autonomo 
e ben strutturato.
Bui, come per la storia civile italiana e per 
l’urbanistica di Roma, gli anni Settanta e 
Ottanta segneranno una caduta verticale 
nella fortuna critica del Villaggio. Un cre-
scente tasso di delinquenza e l’infiltrarsi di 
una microcriminalità diffusa trasformeranno 
il quartiere in una zona malfamata della cit-
tà, trascurata dall’Amministrazione comu-

nale e dalla proprietà, prima INCIS e poi 
ATER, che tralascerà la manutenzione di 
spazi pubblici, viabilità e vegetazione. Tale 
condizione svilirà pericolosamente il senso 
d’identità sviluppato dagli abitanti, instillan-
do nelle nuove generazioni, nate nel quartie-
re, il desiderio di abbandonare quel luogo 
ormai malsicuro e ghettizzato.
Nel corso degli anni, al degrado sociale si so-
vrapporrà anche l’effetto delle trasformazioni 
apportate dagli abitanti, per lo più aggiunte 
e modifiche con impatto visivo di varia in-
tensità ma, di fatto, condotte con mezzi mi-
nimi e, quindi, materialmente poco incisive. 
Si tratterà, per lo più, di opere rabberciate 
volte sia ad aumentare la superficie abitativa 
degli alloggi attraverso la chiusura delle logge 
per ricavare ambiti di servizio supplementari, 
sia a proteggere le abitazioni da un eccessivo 
soleggiamento, applicando tende e scherma-
ture d’ogni genere, sia ad imprimere un asset-
to più tradizionale alla distribuzione interna, 
ad esempio murando parte delle ampie fine-
strature per addossarvi gli arredi. Trasforma-
zioni, modifiche, adattamenti e adeguamen-
ti rappresenteranno, tuttavia, anche il sinto-
mo di una continuità d’uso eccezionale, ga-
ranzia insostituibile di tutela per il quartiere 
che, con gli anni, si avviava ad acquisire un 
carattere storico (Fig. 7).

Un quartiere storico al bivio
Nel corso dell’ultimo decennio il Villaggio 
Olimpico ha conosciuto un’inaspettata riva-
lutazione sulla scorta della costruzione, nelle 
immediate vicinanze, del nuovo auditorium 
di Roma su progetto di Renzo Piano, fra il 

5	 La planimetria del quartiere secondo il progetto 
originario (da Villaggio Olimpico. Quartiere di Roma, 
INCIS, Roma s.d. ma giugno 1960) 
Tipo A-A4: Tre piani, due stanze da letto 
Tipo B: Cinque piani, due alloggi da due stanze  
da letto a piano 
Tipo C: Quattro piani, balconi verso la corte 
Tipo D: Due piani, quattro stanze da letto,  
scale libere al centro 
Tipo D1: Due piani, quattro stanze da letto,  
scale libere al centro 
Tipo E: Due piani organizzati intorno ad un nucleo 
centrale 

5

Tipo A-A4

Tipo C Tipo D

Tipo D1 Tipo E

Tipo B
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1994 e il 200212. L’inserimento del nuovo cen-
tro culturale, infatti, oltre ad imprimere un 
impulso al miglioramento delle condizioni 
abitative del quartiere, imponendo la riquali-
ficazione degli spazi pubblici e delle infra-
strutture nelle aree limitrofe, ha innescato un 
processo di rivitalizzazione e di “bonifica” 
sociale, seppure indiretto e, di certo, non pro-
grammato. Di conseguenza, l’area ha subito 
attratto l’attenzione del mercato immobiliare 
che ha riattivato la compravendita degli allog-
gi innescando una sorta di processo di gentri-
fication: al vecchio tessuto sociale proprietario 
sta, infatti, gradualmente subentrando uno 
nuovo, economicamente e culturalmente in 
grado di apprezzare le qualità del quartiere e 
del costruito ed economicamente disposta a 

sostenere opere di riqualificazione degli spazi 
pubblici, del verde e delle parti condominiali, 
invertendo una tendenza all’abbandono e 
all’incuria accentuatasi a fine anni Novanta, 
anche a causa dell’età ormai avanzata dei pri-
mi proprietari. Si tratta, tuttavia, di un feno-
meno che stenta a procedere in modo omoge-
neo in tutto il quartiere, di fatto apprezzato in 
modo diverso in base alle tipologie edilizie, 
alla densità abitativa e alla dotazione di spazi 
pubblici e verde, ma che, prevedibilmente, 
non si arresterà fino al completo turnover de-
gli abitanti.
Potenzialmente protetto dalle leggi italiane di 
tutela monumentale, visto che nel 2010 sono 
decorsi 50 anni dalla sua costruzione13, oggi 
il Villaggio Olimpico di Roma si trova in una 

condizione di pericolosa transizione. Da un 
lato gli edifici esigono di essere manutenuti 
in ogni loro parte (scale, androni, lastrici so-
lari, facciate, superfici in cemento faccia a 
vista degli elementi strutturali) e, dall’altro, i 
nuovi abitanti chiedono di ristrutturare e di 
adeguare gli alloggi a nuovi standard abitati-
vi, sia di tipo architettonico e distributivo, sia 
in termini di performance energetica. Di con-
seguenza, edifici e alloggi sono interessati da 
numerosi interventi di manutenzione e di 
ristrutturazione eseguiti, però, senza un’effet-
tiva consapevolezza della qualità, urbana e 
architettonica, oltre che storica, del quartiere. 
Si tratta, infatti, di operazioni per lo più vol-
te ad assecondare puntualmente le istanze dei 
nuovi proprietari e, quindi, ad aggiornare le 

6	 Roma, Villaggio Olimpico:  
una veduta del quartiere da viale Tiziano  
durante le olimpiadi del 1960 (Archivio CONI)

7	 Roma, Villaggio Olimpico:  
uno spazio pubblico a verde rimasto  
pressoché inalterato (foto Salvo 2011)

6 7
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dotazioni tecnologiche degli appartamenti e 
ad adeguare le installazioni impiantistiche, 
ma senza alcuna regolamentazione e senza 
alcun riscontro dell’attenzione che questo 
luogo sta ottenendo14. Le ricadute sulla con-
sistenza edilizia degli edifici e sull’assetto 
degli spazi pubblici sono oggi piuttosto evi-
denti e certo più incisive che in passato, anche 
in conseguenza alle maggiori potenzialità 
economiche dei nuovi proprietari.
Alla scala urbana tali trasformazioni consi-
stono, innanzitutto, nell’affastellamento di 
siepi, alberature ed elementi di arredo distri-
buiti senza un disegno o una regola, nella 
pervasiva presenza di automobili lasciate in 

sosta ovunque - specie ai piani pilotis - che 
ostruiscono la continuità della visuale e im-
poveriscono il rapporto fra paesaggio natura-
le e costruito, e nella cronica assenza di ma-
nutenzione della vegetazione che cresce in-
controllata con complicazioni anche di natu-
ra igienico - sanitaria. Alla scala condominia-
le, facciate, piani pilotis, corpi scala e giardini 
interni subiscono modifiche diverse, pur se 
volte a risolvere i medesimi problemi, a causa 
dell’inserimento di ascensori, della chiusura 
degli androni, della tinteggiatura delle super-
fici in cemento faccia a vista e di altro ancora.
Se l’assenza di un piano di recupero che re-
goli le trasformazioni alla scala urbana e la 

mancanza di gestioni condominiali coordi-
nate e ben dirette ha portato a modifiche e 
trasformazioni disordinate degli spazi pub-
blici e semipubblici e del verde, ancora più 
incisive e deleterie risultano le alterazioni pro-
curate dagli abitanti, oggi in maggior nume-
ro privati che, oltre ad adattare gli alloggi 
alle proprie esigenze, intendono sopperire ai 
cosiddetti “difetti” del costruito (Fig. 8). Ori-
ginariamente molto ben disegnati nel taglio 
e nelle dimensioni ma, allo stesso tempo, 
resi versatili e flessibili dall’organizzazione 
strutturale poco vincolante, gli alloggi del 
Villaggio permettono, infatti, un’ampia li-
bertà d’intervento per riguadagnare una 

pianta completamente libera oppure per 
frammentarla in vari ambienti. Tali modifi-
che interne hanno, però, innescato un mec-
canismo a catena con conseguenze persino 
sull’equilibrio termo-igrometrico degli am-
bienti. Alla ridistribuzione degli alloggi, in-
fatti, segue spesso la sostituzione degli infis-
si originari (sbrigativamente considerati 
inefficienti), con modifiche sostanziali anche 
alla partitura modulare originaria delle aper-
ture e alterazioni sostanziali ai prospetti ester-
ni. A ciò si aggiunga la sostituzione degli 
avvolgibili, che concorrono alla figuratività e 
all’assetto cromatico degli esterni, qui rese 
con pochi ma indispensabili elementi, l’in-

stallazione a vista di molti condizionatori 
d’aria e varie altre alterazioni che incidono, 
visivamente e materialmente, sull’involucro 
edilizio (Figg. 9a-d).

Architettura, costruzione e materiali  
fra trasformazione e conservazione
Il momento storico che sta attualmente vi-
vendo il Villaggio Olimpico di Roma appa-
re, dunque, problematico, sia a causa delle 
implicazioni gestionali che comporta una 
proprietà ancora molto differenziata, incer-
ta e irrisolta, sia a causa della trasformazione 
fisica che sta conoscendo la consistenza edi-
lizia, anche a fronte del confronto genera-

zionale attualmente in atto fra vecchi e nuo-
vi abitanti, causa ed effetto delle trasforma-
zione stesse.
Appare evidente che il quartiere dovrà, in 
futuro, far leva sulle capacità, culturali e fi-
nanziarie, degli abitanti, mentre alle istitu-
zioni pubbliche sarà demandato il ruolo di 
guidare e indirizzare le trasformazioni verso 
la migliore tutela del quartiere. La situazione 
richiede l’implementazione di particolari 
strategie di tutela, volte a definire attenta-
mente i valori del luogo e a proteggere l’iden-
tità dei suoi abitanti che dovranno sviluppa-
re consapevolezza e sensibilità per le istanze 
che pone il Villaggio. Una spiccata e ben 

8	 Roma, Villaggio Olimpico,  
le tipologie edilizie e abitative principali;  
ogni tipo varia anche secondo le dimensioni  
degli alloggi

8 9a-b	 Roma, Villaggio Olimpico,  
esempi di alterazione dell’involucro edilizio:  
aggiunta di pensiline e di ambienti  
di servizio ricavati nei balconi, degrado  
delle superfici private di manutenzione, chiusura  
di logge con infissi e schermature e aggiunta 
d’impianti di condizionamento, sostituzione  
degli infissi con modifiche della partitura originaria 
(foto Salvo, 2011)

9a 9b
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definita “identità particolare” degli abitanti 
del Villaggio Olimpico è, peraltro, sempre 
esistita, certo stimolata dal luogo e dalla sua 
architettura, che affianca e armonizza tessu-
to urbano e tessuto sociale, architettura e 
abitanti, come nei centri storici di un tempo. 
Si prefigura, pertanto, un processo bottom 
up e top down, certamente non nuovo agli 
abitanti del Villaggio Olimpico di Roma, 
che, già in passato, pur se in condizioni di-
verse, hanno fatto leva sulla consapevolezza 
e sull’orgoglio identitario per reagire e con-
trastare iniziative volte a trasformare in mo-
do irreversibile il quartiere. I vuoti urbani 
che contraddistinguono il Villaggio e ne de-
finiscono l’originario e peculiare carattere - 
ad esempio il grande asse trasversale al via-
dotto di corso Francia, lo spazio sottostante 

al viadotto stesso e le aree marginali che cir-
condano il quartiere, oltre agli estesi giardi-
ni - sono tutt’oggi privi di una specifica de-
stinazione d’uso ma incompresi, proprio 
dall’amministrazione pubblica, che ha più 
volte tentato di renderle edificabili o altri-
menti sfruttabili. Vuoti e pieni sono, invece, 
qui del tutto interdipendenti e interrelati e, 
come tali, vanno tutelati e preservati da tra-
sformazioni inavvertite.
In altre parole, il quartiere è un esempio ec-
cellente di organismo urbano dove la relazio-
ne fra le parti risulta felicemente risolta ad 
ogni scala. La qualità del disegno urbano, 
dell’architettura e della vita nel Villaggio 
Olimpico di Roma dipendono, infatti, dalla 
felice integrazione fra quartiere e città, fra 
disegno urbano e architettura, fra tipologia 

edilizia e tessuto sociale, che consentono l’in-
tegrazione fra varie esigenze della vita con-
temporanea, ovvero pienamente sostenibile.
Il mantenimento di un giusto equilibrio nel-
la convivenza fra costruito storico e abitanti, 
tuttavia, si gioca nel modo in cui verranno 
affrontate e risolte, in senso conservativo, le 
trasformazioni dell’involucro edilizio degli 
edifici, seppure in considerazione delle que-
stioni di contenimento energetico che oggi 
s’impongono. Si può, infatti, affermare che le 
esigenze di ammodernare gli appartamenti e 
di contenere le dispersioni termiche si sono 
coagulate attorno alle superfici disperdenti 
degli edifici, pareti e lastrici solari. In parti-
colare, la sostituzione dei vecchi infissi appa-
re una soluzione poco meditata a questioni di 
natura tecnico - impiantistica e il sintomo del 
mancato riconoscimento delle prestazioni 
tecnologiche (che pure sussistono), oltre che 
estetiche e materiali, dell’architettura15.
La revisione dell’equilibrio energetico dell’in-
volucro architettonico rappresenta, quindi, 
il punto d’intersezione fra questioni di ricer-
ca tecnologica e conservazione dell’architet-
tura che riguardano molta parte dell’edilizia 
residenziale pubblica di riconosciuto valore 
storico del secondo Novecento. Essa eviden-
zia la necessità di riflettere, congiuntamente, 
su questioni di carattere storico - critico (da 
quali elementi dipende il valore architettoni-
co degli edifici?), di natura economica (come 
gestire ad ampia scala le ridotte caratteristi-
che termiche dell’involucro edilizio degli 
edifici?), tecnica (come conciliare la conser-
vazione degli elementi di riconosciuto valore 
figurativo e il contenimento delle aggiunte 

tecnologiche con l’attualizzazione alle esigen-
ze abitative attuali?), sociale (come rendere 
accettabili le istanze della conservazione nel 
contesto socialmente variegato dei residen-
ti?), ecologica (come limitare il dispendio 
energetico che comporta la regolazione ter-
mica degli alloggi in estate e in inverno?) ed 
economica (quali meccanismi finanziari at-
tivare per equilibrare l’impegno dei cittadini 
nella tutela del costruito delle abitazioni pub-
bliche del Novecento?).
Seppure in un contesto di scarsa chiarezza dei 
ruoli, la possibilità che si prefigura è, dunque, 
quella di assegnare alla comunità un ruolo 
importante e centrale, che favorisca e conser-
vi l’innato carattere sostenibile del quartiere, 
affiancandole però un supporto tecnico - spe-
cialistico che definisca le condizioni d’inter-
vento. Queste dovranno procedere in senso 
tecnologicamente innovativo per conservare 
il più possibile il carattere urbano e architet-
tonico del quartiere. 
D’altra parte, il Villaggio Olimpico di Roma 
è una presenza di qualità nel contesto del 
Nuovo Piano Regolatore di Roma che ha ri-
posto molte aspettative su questa parte della 
città, destinandola a polo culturale e musea-
le di alta qualità urbana e architettonica16.

Abstract

Modern Neighborhoods at a Crossroad. The Olympic 
Village in Rome Between Transformation and Con-
servation. The recognition of the cultural value of 
modern architecture and its conservation are not 
issues which are easily accepted. In fact, they re-
quire a special critical commitment – as well as 

political, economic and social – especially in the 
case of public residential housing, quite often com-
prising fragile artifacts, both because they are dif-
ficult to be accepted for their historical and archi-
tectural qualities, and because they are vulnerable 
and exposed to early ageing, due to their material 
and constructive character. 
The Olympic Village in Rome was built between 
1958 and 1960 and in many ways is one of Italy’s 
20th-century most relevant public residential set-
tlements. The historical event which enjoyed great 
favor for a few years and after a short time dropped 
into a state of neglect and degradation, social as 
well, is at a crossroad today. 
The construction of the auditorium “Parco della 
Musica” in its vicinity has triggered a redevelop-
ment process of public spaces and neighborhood 
infrastructures and a complete turnover of its in-
habitants. 
The original social fabric is gradually being re-
placed by a new one, which economically and cul-
turally can enhance its qualities and support rede-
velopment work. However, the transition phase the 
neighborhood is living today does not ensure ad-
equate conservation. 
On one hand, buildings are at last given necessary 
maintenance, on the other, though, the new resi-
dents are asking for adjustments of their flats to the 
current housing standards, also from the energy 
performance point of view. A number of consequent 
transformations have involved the building shell, 
especially original fixtures. The implications on the 
architectural layout of buildings are therefore 
stronger than in the past. Reassessment of the en-
ergy equilibrium of the building shell represents the 
point of intersection between technological research 
issues and conservation of architecture which inter-
ests most of public residential housing of acknowl-
edged historical value of the second half of the 20th 
century, highlighting the need to reflect jointly on 
cross-sectional issues – from the disciplinary point 
of view – to face the required transformations of the 
neighborhood, but especially better conservation. 

9c-d	 Roma, Villaggio Olimpico,  
esempi di alterazione dell’involucro edilizio:  
aggiunta di pensiline e di ambienti  
di servizio ricavati nei balconi,  
degrado delle superfici private di manutenzione, 
chiusura di logge con infissi e schermature  
e aggiunta d’impianti di condizionamento, 
sostituzione degli infissi con modifiche  
della partitura originaria (foto Salvo, 2011)
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